Az irodalom hatarteriiletei
Irodalom és film
Bevezetés:

1. Azirodalom és filmmiivészet parhuzamosan létezé miivészeti agak. Az irodalom tébb
ezer éves, mig a filmmiivészet j6 70 éves. Igaz ugyan, hogy 1896-ban vetitett el0szor a
Lumiere testvérparos mozgoképet, filmmiivészetrdl csak a harmincas évektol
beszélhetiink. (néma, fekete-fehér, majd hangos fekete-fehér, utdna a szines) A
filmmivészet oridsi valtozasokon ment keresztiil a technikai fejlodés kovetkeztében,
de ennek kifejtése itt most nem feladat.

2. Irodalom és film? Milyen viszonyban van e két miivészeti ag? Az irodalom nevezhetd
els6dleges, autondém miivészetnek, mig a film inkabb alkalmazott miivészet. A sikeres
filmek jo része irodalmi adaptacio, bar az is igaz, hogy egy kivaléan megirt
forgatokonyv alapjan is készithetnek sikeres filmet. Utana adjak ki regényként a
torténetet. Erre példa a Virdgot Algernonnak.

Targyalas:

1. Tételem témajaul egy magyar filmet valasztottam: Szabo Istvan rendezte Moricz
Zsigmond regényébdl a Rokonok c. filmet 2005-ben, a mozikba 2006 elején keriilt. 1954-ben
is késziilt ebbdl a regénybdl film, akkor Mariassy Félix rendezte. A magyar filmnek abba a
jelent6s realista hagyomanyaba tartozik, amely a tdrsadalom- és a lélekdabrdzoldsra helyezi a
hangstlyt, a tarsadalmat és az emberi személyiséget egyiitt, egymassal kolcsonhatasban
vizsgalja. A regényt Moricz Zsigmond 1930 nyardn irta, és 1932-ben jelent meg konyv
alakban. A regény a 19. szazadi nagy francia realista regények hagyomanyat folytatja, a
karrierregény egy valtozatat valositja meg.

Szabd Istvan klasszikus magyar irodalmi anyaghoz nyul, egy jelentds magyar regény
megfilmesitésére vallalkozik. Szab¢d Istvan eddig ilyen mozifilmet nem rendezett: vagy 6 irta
a sajat forgatokonyveit, vagy nem magyar irodalmi miivet vitt filmre. A Rokonokban viszont
arra vallalkozott, hogy egy jol ismert magyar klasszikus regényt kell6 hiiséggel filmesitsen
meg. A realista filmkészitési mod és az irodalmi adaptacié hagyomanya nagyon sokat biz a
parbeszédre, a szovegre. A film szovege nagyon hiiségesen koveti a regényt, természetesen
nem abban az értelemben, hogy a regény minden mondata benne lenne, hanem abban az
értelemben, hogy a filmben nagyon kevés az olyan széveg, amit nem Moricz irt volna. A
szereplok folyamatosan beszélnek egymassal, és a kép is ezt a parbeszéd-folyamatot van
hivatva alatdmasztani. Sokszor latjuk nagyon kozelrdl a szereplOk arcat, a beszeélok szemét,
mimikdjat kdzvetlen kozelrdl figyelhetjiik.

Ebbdl kovetkezik a szinészi jaték egyik lehetséges modja is: a mikrorealista 1élektani
szinjatszas. Ebbe a jatékstilusba illeszkedik a két foszerepld: amikor Kopjass Istvan és Lina
parbeszédeit, vitdit, veszekedéseit és Osszebékiiléseit latjuk, mindannyiszor arra
koncentralunk, hogy mi minden torténik a két ember kozott és a két emberben. Sok
mellékszerepl6t is ugyanilyen eszkdzokkel jelenitenek meg a szinészek: habar nem ismerjiik
Berci bacsi vagy Kati néni egész életét, sorsat, koriilményeit, de az a néhany jelenet, ami
Oroluk szol, egész embert rajzolnak a nézo elé.

Két egészen mas tipusu szinészi jatékkal is taldlkozhatunk a filmben. Kardics bacsit
igazan vigjatéki figuranak latjuk, folyamatos rohanasa, lihegése, ideges rohogései komikusan
elrajzoltak, szandékosan elnagyoltak. Nem egy valos személyiséget ismeriink meg, hanem
megismerjiik a gatlastalan pénzembert, az ellentmondast nem tiird gazdagot, aki a maga
hatalma és gazdagsaga érdekében semmitdl nem riad vissza. A vigjatéki, talzasokkal abrazolt



figura inkabb tipusként, mintsem egyénitett alakként jelenik meg a filmben. Ugyanigy
sematizaltan komikus figura Keék Imrike, a polgarmester titkara. Ugral, rohan, fontoskodik,
hajbokol, igazi bennfentes szolga, igazi talpnyal6, de ennek a jatékstilusnak megfeleléen nem
egyénitett, hanem komikusan elrajzolt figura. A harmadik ilyen vigjatékian abrazolt alak a
Kardics bacsi melletti banktisztviseld, Kardics bacsi behizelgé modoru, alazatos és
kigyoszertien tekergd kiildonce.

Jelen van a filmben egy harmadik, egy szimbolikus jatékstilus is. A tOobbszor
felbukkano hajléktalan koldus sorsarél nem tudunk meg semmit, de visszatérd alakja mégis a
film egyik fontos rétegét alkotja. A figura titokzatossaga nemcsak abbol fakad, hogy kiviilallo
ahhoz a gazdag, uri, dzsentri vildghoz képest, amit a film abrazol, hanem abbdl is, hogy
szimbolikus a szerepe. O jeleniti meg, 6 képviseli azt a vilagot, ami kiviil esik a politizald
urak zart, 6nmagat ¢€ltetd tarsadalman. Egy szimbolikus figura szimbolikus megtestesitéje a
hajléktalan, ezért egészen mas a szerepfelfogdsa, jatékstilusa is. Ezt a figurdt Szabd Istvan
teremtette, igy kapcsolja a regényt sajat korunkhoz, a 21. szazad elejének magyar
tarsadalméhoz. Ez a kéregetd azért fontos, mert az § alakja és szerepe a film készitdinek
legdnallobb alkotasa. Alig tudunk réla valamit, de jelen van: Kopjass akar a lakasabol megy a
hivatalba, akar a Sertéstenyésztot szemléli meg, vele talalkozik. Mintha a film figyelmeztetni
szeretne benniinket: akdrmit gondoljunk is a hatalmi elit belsd viszonyair6l, kiizdelmeirdl,
tiszta vagy korrupt mivoltarol, az ¢ életiik mégsem az egész ¢let Magyarorszagon, csak egy
szlik réteg élete. SOt, elvileg Ok a feleldsok mindazok életéért, sorsaért, lehetdségeiért, akik
nem a varoshéaza vagy varmegyehaza diszes 1épcsdit koptatjak.

2. Mi az, amiben tobbet tud adni a film?

A film maximalisan kihasznalja azt a lehetdségét, hogy egy vilagot a maga apr6 gesztusaiban,
targyaiban, mondataiban és pillantdsaiban vardzsolhat a nézd elé. Megmutatja azt, hogyan
emelik fol a varos vezetdi Kopjasst egyszerre a tegezddés, a Béla bacsizas révén. Megmutatja,
hogyan éllnak és varnak a meghallgatasra varok “az oreg” eldszobdjaban, mig masok elott
nyitva az ut. Megmutatja, milyen gesztusaik vannak egymas kozott (példaul az alispannak a
pesti uton), €s ezek a gesztusok hogyan valtoznak meg a hivatalban, a kishivatalnokok elétt,
vagy az utcan, a kiviilallok eldtt. Latjuk dket a kaszindban, az estélyen, a kartyaasztalnal, a
valasztas utdni ¢jszakan a vendégloben. Latjuk mindazokat a gesztusokat, amelyektdl
Osszetartozonak érzik magukat.

A film sok kozelképpel dolgozik, kihasznalva azt a lehetdséget, hogy az emberi arcot
kozelr6l mutassa, az ember arcan a gondolatok, dontések ¢és szavak formalodésat, az
elhatarozasok keletkezését vagy elmulasat. Ugyanis a film masik tartalmi rétege az a belsd
torténet, ami Kopjassban és Kopjass emberi viszonyaiban lejatszodik. Azt latjuk, hogyan
véltoztatja meg pozicidja a f6hdst, hogyan kiiszkddik 6 is, csaladja is az 01 helyzettel. Latjuk a
feleségével, Lindval az ebédldasztalnal, a konyhaban a vasaldsndl, este az agyban, a kerti
lugasban, latjuk azokat a parbeszédeket, amelyekben megvivjak a maguk kiilsé és belsd
harcat. Hogyan tudnak életformat valtani, hogyan tudnak tisztességesek maradni, hogyan
tudnak a pénzzel banni, azt elkolteni és megszerezni, hogyan fejezik ki a sérelmeiket,
megbantottsagaikat, és hogyan tudjak kezelni az érzékeny pontokat, a rokonsagot és Kopjass
titkolt vagyakozasat Magdaléna irant.

Kopjass Istvan vagyodasat azzal is motivalja a film, hogy nagyon hasonlonak mutatja
a két ndalakot (gondoljunk csak az estély jelenetére, ahol a két né arca egészen egymads
mellett jelenik meg). A két nd nagyjabol azonos kort, egymassal rokonsagban allnak. Am
koziilik az egyiket ismeri és feleségének tudja Kopjass, a masik azonban — aki mindig
elérhetetlen tavolsagban volt téle — most hirtelen karnyujtasnyi tdvolsagra kertil.



Es Magdaléna van jelen Kopjass Istvan almaban. Ez az dlom hdromszor ismétlddik
meg a filmben, és az alom logikajat kovetve Osszekeveredik benne a pesti kikiildetés és
Magdaléna, az alispan (Andris bacsi) és a Sertéshizlalda képe. A vasut, az utazds egyszerre
jelképezi uj ¢letutjat, azt, hogy sikeriilt — illetve harmadszor azt, hogy nem sikeriilt —
felkapaszkodnia az 10j életet jelentd vonatra. Kopjass Istvan dlmai a benne 1év6 ziirzavarrél
tantiskodnak, és arr6l, mi mindent kellene tisztdznia és megértenie ahhoz, hogy ebben az Uj
helyzetben sikeres legyen.

Err6l a zavarodottsagrol tanuskodnak a Magdalénaval vald talalkozéasai és
beszélgetései, amelyek mindannyiszor felkavarjak Kopjass érzéseit és gondolatait. De a benne
1évé zlirzavarrdl szolnak mas jelenetek is, példaul a taxisofdrrel folytatott masodik
parbeszéde, amelyben masokkal szembeni dithét tolti ki egy neki alarendelt emberen,
olyanon, aki dadog és izzad a nagyhatalmu ur el6tt.

A film idoérendje ugyanugy linearis, mint a konyvé, nem tori meg sehol ezt az idében
elérehalad6, néhany hetet feldleld torténetet. Mig a regénybdl az elézményeket a foiigyésszé
valasztds utdni nap eseményeibe agyazva tudjuk meg, addig a film ezt is idérendben
abrazolja. Elészor a korabbi életformajat, a tisztes varosi kishivatalnok kozéppolgari életét
latjuk (a reggelit a lugasban), majd ezt kdvetden keriil sor az ligyészvalasztasra, és Kopjasst
ezt kdvetden mar az j posztjan latjuk elfogodottan, kicsit tandcstalanul. Az utols6é képben,
befejezésiil a film a haldoklo Kopjéss Istvant mutatja, egyszerre lekerekitve és nyitva hagyva
a torténetet. A regény teljesen nyitva hagyja a kérdést, a film azt sugallja, hogy Kopjass
meghalt, minden elveszett. Ez az itélet Moricz véleménye a dzsentrir6l, nem valthatja meg
Magyarorszagot ez a tarsadalmi réteg. Szabo Istvan véleménye hasonlo, korunk politikai elitje
jjesztéen hasonlit Kopjassékhoz, a mai Magyarorszadg a korruptak orszéga, a jo szandéku,
€épitod erd is besarozodik, lealjasodik.

Befejezés:

Ajanlom ezt a filmet fiataloknak és idéseknek egyarant. Ha olvasta a nézd a regényt,
akkor is nagy élmény, ha nem, akkor megismeri a torténetet, ill. kedvet is kaphat az olvasasra.
Lehet utalni a szereposztasra, a helyszin szépségére, a szecesszios kisvarosi részletekre, a
polgari otthon berendezésére, az érdekes képi megoldasokra, pl. a por gyakori megjelenésére,
utcan és szobabelsdben egyarant.



